PARECER JURIDICO

PROCESSO LICITATORIO N° 10/2022.

LICITAGAO NO RITO DO PREGAO ELETRONICO N° 8/2022
OBJETO: RECURSO ADMINISTRATIVO

EMENTA: Recurso Administrativo  Hierarquico.
Alegacdes de Afronta ao Principio da Vinculaggo ao
Instrumento Licitatério — Licitagdo no Rito do Pregéo
Eletrénico n° 8/2022. Ofensa a disposicdes editalicias.
Aplicagdo da Lei 13.303/16 e regras do Edital. Decisao
mantida. .

Chega a este Nicleo Juridico para analise de recurso administrativo interposto
perante a Comissdo Permanente de Licitacao-ll / CPL-ll, , pela empresa RBO
CONSULTORES & AUDITORES LTDA ME, CNPJ n°24.832.182/0001-25, a qual sera
referenciado neste parecer como RECORRENTE, sendo protocolada no dia 14/03/2023, no
sistema de licitagBes, sendo considerado pela supracitada Comiss&o de Permanente de
Licitagao como tempestiva e teve por objetivo a reforma da decisao que declarou vencedora,
a Empresa MEIRA E LUNA CONTABILIDADE LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n° 16.455.124/0001-00 na parte concernente & habilitagdo o qual foi também instada a
contrarrazoar conforme previséo legal.

Seremeos sucintos.

A sessdo eletrdnica ocorreu em 7/3/2023. No momento em que o prazo de intengao
de recurso foi aberto no sistema, logo apds a declaragéo do vencedor, a RECORRENTE
entrou com a intengéo de recurso.

O prazo de recurso iniciou-se em 8/3/2023, haja vista as peculiaridades do Sistema
de Tecnologia da Informagio que hospeda a Licitag8o a intengéo de recursos tem duragéo
de vinte e quatro horas. Em 14/03/2023, a RECORRENTE interpds recurso administrativo,
através do sistema fazendo objecao a habilitagdo da empresa MEIRA E LUNA
CONTABILIDADE LTDA.

O recurso interposto foi dado ciéncia as demais licitantes, dentro do prazo legal, no
préprio sistema.

Em tempo, aproveitamos alguns argumentos advindos das razdes da Pregoeira o qual
consideramos plenamente adequados.

Foram trazidos os seguintes argumentos pela empresa RBO CONSULTORES &
AUDITORES LTDA, solicitando que a Pregoeira reconsidere a decisdo que habilitou a
empresa Declarada Vencedora, sintetizamos e grifamos:

“De acordo com o edifal, em seu subitem 9.1.1 — Apresentagdo de cépia do Cerlificado de
Registro no Conselho Regional de Contabilidade — CRC, com validade na data de
racaebimento dos documentos de habilitagdo, contendo a identificagdo do responsavel
técnico, da jurisdigdo da sede da licitante, devidamente autenticado, exige apresentacdo de
documento diverso ao apresentado pela MEIRE E LUNA, pois trata-se do Alvaré de



Organizagdo Contébil de Sociedade, o qual faz constar exatamente o que foi exigido no
edital: a identificagao do responsavel técnico, ou seja, identificagéo do profissional com
profissdo regulamentada de contador. Acontece que o documento que atende ao solicitado
néo é a Certiddo de Habilitacdo da empresa apresentada acima, mas sim, o Alvara de
Organizagédo Contébil de Sociedade, pois nele constam todas as informagées solicitadas no
subitem 9.1.1, como os dados de identificacdo do responsavel técnico, conforme podemos

obhservar”’

A RECORRENTE alegou que o documento apresentado pela empresa Meira e Luna,
quanto ao solicitado no edital no item 9.1.1 néo atendeu edital, pois ndo apresenta o nome
do responsavel técnico.

A RECORRENTE alega ainda que a empresa Meira e Luna também ofende o edital o
subitem 1.3.1 nao juntado aos autos os processos distribuidos pelo PJe:

“0 subitem 1.3.1 — Cerliddo negativa de faléncia, concordata ou Recuperagdo Judicial,
expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica. Aconfece que a empresa MEIRE E
LUNA nao apresentou a certiddo na forma da Lei, ou sefa, foi apresentada APENAS a
Certiddo Falimentar correspondente aos processos fisicos emitidos pelo Cartorio de
Distribuicdo da Capital. Podemos observar no documento abaixo apresentado pela empresa,
o qual fica evidente que a certiddo nao abrange os processos distribuidos pelo PJE; essas
certidées séo solicitadas como documento de habilitagdo economico-financeira servindo de
comprovagéo de que a empresa néo faz parte de um processo judicial. Justificamos assim,
a necessidade da apresentacéo em conjunto com as CertidGes emitidas pelo TJPE para os
processos no PJE — Processo Judicial Eletrénico.”

A RECORRENTE Ainda trouxe outro argumento de gue na Planilha de Custos
apresentada pela Meira e Luna, esta n&o informou o valor do vale-transporte (Estimado) para
todos os cargos exigidos no processo.

“Trata-se que, o Vale Transporte é uma obrigagéo legal da empresa, conforme preceitua a
Lei 7.418/1985 — obrigagdo legal de pagar o deslocamento do trabathador no percurso
residéncia-trabalho-residéncia. O valor informado devera ser o custo real do beneficio
(descontado o valor eventuaimente pago pelo empregado). Sabemos que néo se pode haver
despesa anterior 4 declaragéo de vencedor do certame, sendo assim, é preciso precificar os
custos das obrigagdes legais a serem pagas, mesmo ja havendo profissionais vinculados &
empresa. Caso o funcionério venha a néo optar pelo desconto, a empresa deve informar a
administragéo para que seja feito o ajuste ou a glosa do valor. Mas, no processo DEVE
constar o valor do Vale Transporte para cada profissional exigido.”

Por fim solicitou “... uma ofensa ao principio da participagéo e da legalidade...”, que
“ .. sefa reformadia a deciséo que julgou habilitada e declarou vencedora a empresa Meira e
Luna Contabilidade Ltda — epp...” € que “...Jasfreada nas razdes recursais, requer-se que a
pregoeira reconsidere sua decisdo e, na hipotese néo esperada disso néo ocorrer, faga este
subir, devidamente informados, a autoridade supetrior, para analise e julgamento.”

As contrarrazbes foram apresentadas pela empresa Meira e Luna em 21/3/2023, no
sistema e por correio eletrénico, portanto interposto atempadamente, diz em sintese suas
contrarrazdes que:



“4 RECORRIDA apresentou cépia da “certiddo de habilitagdo de empresa”, expedida pelo
CRC/PE, documento este suficientemente apto a comprovar gue a mesma se enconira
habilitada para prestar servicos de contabilidade. Entretanto, de acordo com a
RECORRENTE, a certiddo de habilitacdo ndo preencheria a fota idade das exigéncias
especificadas no edital, posto que néo apresentaria a identificagéo do responsavel técnico
da pessoa juridica. Assim, alega que as empresas licitantes deveriam ter apresentado o
“Alvaré de Organizagdo Contabil de Sociedade”. Ora, de pronto cumpre rechagar tal
argumento, Uma vez que inexiste maior controvérsia de que o instrumento convocatorio nao
exigiu a apresentagdo do dito Alvard. Assim, sob hipdlese alguma, poderia ser a
RECORRIDA inabilitada por deixar de apresentar documento ndo expressamente exigido no
edital do certame. N4o é dispendioso mencionar que a interpretagéo das clausulas do edital
que estabelecem exigéncias atinentes a qualificagéo técnica deve ser feita de forma restntiva
e nédo ampliativa, com o objetivo de que segjam, de fato, exigidos apenas os elementos
minimos necessérios a comprovar a aptidéo para execugdo dos servigos, ndo podendo ser
inabilitada a licitante por ndo apresentar documentos ndo expressamente exigidos no edital
do cerfame. Ademais, caso a Sra. Pregoeira julgasse que a informagéo do nome do
responsavel técnico da RECORRIDA registrado junto ao Conselho Regional de
Contabilidade se constituia como fundamental e determinante para sua habilitagéo, nos
fermos do ltem 12.1 do Edital, poderia promover diligéncia destinada a esclarecer ou
completar a instrucdo do processo ‘em qualquer fase do procedimento licitatério. De tal
modo, ainda no decorrer da presente fase de analise recursal, poderé a Sra. Pregoeira obter
tal informagéo perante o Conselho Regional ou solicitar que a RECORRIDA preste
esclarecimentos e informagbes adicionais, caso entenda necessario para © regular
desenvolvimento da licitagéo.”

Informa ainda, sobre este tema que:

“ ante a ausénecia de previsdo expressa no edital da obrigatoriedade de apresentagdo de
‘Afvaré de Organizagdo Contéabil de Sociedade’, afiada ao fato de que a exigéncia de
indicagdo do responsével técnico junto ao CRC néo detém fundamento legal, além de se
constituir como vicio facilmente sanével pela Comissédo de Licitagdo, a rejei¢do da pretenséo
esposada pela RECORRENTE é medida que se impde, posto que destituida de amparo
legal.”

Quanto ao mencionado pela RECORRENTE sobre o subitem 1.3.1 as contrarrazées
apontam o seguinte:

“ a RECORRENTE suscita o suposto descumprimento de exigéncia ndo expressamente
estabelecida no instrumento convocatério. Tal como ja anterforments mencionado, o ltem
1.3.1 do Anexo Il fixa a exigéncia de apresentagdo de “Certiddo negativa de faléncia,
concordata ou Recupsragdo Judicial, expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica’.
Depreende-se assim que o Edital em nada dispde acerca da suposta necessidade de
apresentacao de certiddes distintas para os feifos fisicos e digitais. De tal modo, para fins de
comprovagdo de sua qualificagéo econbmica financeira, 2 RECORRIDA apresentou certidao
negativa de faléncia, concordata e recuperacéo judicial emitida pelo 1° Oficio de Distribuig&o
da Comarca do Recife, conforme os precisos termos estabelecidos no Edital. Assim, restou
indubitavelmente satisfeito o requisito de habilitagdo estabelecido no instrumento
convocatdrio. Assim, ao néo dispor expressamente acerca da necessidade de apresentagdo
de certidbes distintas para processos fisicos e eletronicos, néio poderd ser declarada
inabilitada a licitante que encaminha a certiddo referente apenas aos primeiros, repita-se,
nos precisos termos estabelecidos no Edital. Novamente em resgate ao disposto no 16pico



anterior, & forgoso mencionar que tal suposto vicio na documentagdo de habilitagéo
apresentada pela RECORRIDA também se afigura pienamerite sanavel. A fim de corroborar
tal afirmacdo, registra-se que a prépria RECORRENTE em sua pega recursal indicou o link
de acesso para o website do Tribunal de Justica de Pemambuco onde é possivel emitir a
certiddo de faléncia relativa aos processos eletrénicos, podendo essa Comisséo assim emitir
se achar necessério ou solicitar documentagéo a licitante. Nestes termos, demonstrado o
completo cumprimento da exigéncia estabelecida no Jtem 1.3.1 do Anexo Il do instrumento
convocatério, bem como de que o suposto vicio seria facilmente sanavel, caso assim
entendesse necessario a Comissdo organizadora do certame também neste aspecto néo
merece prosperar a pretensdo recursal, ora rebatida. Em relagao ao ‘Vale Transporte’ as
contrarrazées informam que: “de fato, 0 empregador é obrigado a fornecer ‘vale transporte’
aos funcionérios contratados por meio do regime da Consolidagdo das Leis Trabaihistas -
CLT que tenham despesas com o deslocamento para o frabalho por meio de transporte
coletivo, urbano, intermunicipal ou interestadual. O valor informado devera ser o custo real
do beneficio (descontado o valor eventualmente pago pelo empregado). Contudo, ©
beneficio deve ser condido tdo somente aos empregados que utilizarem o transporte piblico
no deslocamento de casa para o trabalho. Assim, ndo s&o todos os empregados celefista
que fazem jus ao beneficio. Diante de tal situag&o, em sua planilha de custos a RECORRIDA
apenas estimou o valor do vale-transporte para o ocupante do cargo de ‘Assistente Contébil”,
tendo em vista que tal funcdo percebera o menor valor de remuneragéo, uma vez que quando
aplicado o valor do desconto legal nos outros cargos, a empresa néo teria custo com vale
transporte para esses trabalhadores. Tendo os cargos de “Contador, Analista Contabil
Sénior, Analista Fiscal e Analista Contabil” optarem por Vaie-Transporte, terdo desconto de
6% sobre a base salarial dos cargos. Quando estimados os valores do transporte, reduzindo
o desconto, foi verificado que a empresa iniciaimente néo teria custo com esse item, pois o
desconto cobriria toda a despesa com transporte destes trabalhadores. De tal modo, néo ha
de se falar na hipétese de omisséo, mas efetivamente na apresentagéo de pianilha de custos
com fundamento na realidade da organizagdo empresarial da RECORRIDA. Ademais, o item
10.5. Ifl do Anexo | — Termo de Referéncia é bastante claro ao dispor que “Quaisquer custos
diretos ou indirefos omitidos da proposta comercial ou incorretamente cotados serao
considerados inclusos no prego, ndo sendo admitidos pleitos de acréscimo a esse ou a
qualquer tftulo, devendo o objeto licitado ser prestado sem qualquer dnus adicional para o
IPA. Portanto, na eventual hipbtese de algum dos demais funciondrios da RECORRIDA que
venha a prestar servigo diretamente ao IPA optar pelo recebimento do vale-transporte, 0s
custos decorrentes de tal situagdo serdo de responsabilidade Unica e exclusiva da futura
contratada, ndo havendo em se falar em qualquer repasse das despesas para a empresa
plblica contratante. Em concluséo, ciente da realidade de seu corpo de funcionarios,
conscientemente, a RECORRIDA néo tem despesa estimada com vale transporte na planitha
de custos para os profissionais que desenvolverdo as atividades de Contador, Analista
Contabil Sénior, Analista Fiscal e Analista Contabil, apresentando estimativa apenas para o
cargo de Assistente Contébil, inexistindo qualquer irregularidade em tal postura. Com
fundamento em tais argumentos, também neste ponto merece ser rechagada a pretenséo
recursal, devendo ser conferido regular prosseguimento aos ulteriores termos do presente
procedimento de contratagdo.”

Concluindo com a solicitagio que seja negado provimento a solicitag&o de recurso
interposto pela RBO CONSULTORES & AUDITORES LTDA ME.

Apés apreciar as razdes de recurso da RECORRENTE, confrontar com as arguigtes
da RECORRIDA constantes nas suas contrarrazbes e aplicar as normas cabiveis, vé-se que
ndo ha como prosperar o pleito da RECORRENTE RBO CONSULTORES & AUDITORES



P

LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 24.832.182/0001-25, por falta de consisténcia de seus
argumentos e o flagrante desrespeito ac Decreto federal n® 5.450/2005, o qual
expressamente admite que o(a) Pregoeiro{a) exerga a prerrogativa administrativa de sanar
erros ou falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica; devendo apresentar despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
que informe e justifiqgue a medida saneadora.

Verificados os argumentos apresentados pela RECORRENTE, RBO
CONSULTORES & AUDITORES LTDA, e confrontados com as regras do Edital, conclui-
se que nao assiste razao o inconformismo da RECORRENTE.

Assim:

Ao analisar o subitem 8.1.1, v8-se claramente que ¢ solicitado no anexo | do termo
editalicio foi a apresentacdo do Certificado de Registro no Conselho Regional de
Contabilidade — CRC, com validade na data de recebimento dos documentos de habilitagéo,
contendo a identificagdo do responsavel técnico, da jurisdigdo da sede da licitante,
devidamente auienticado. Ou seja, a importancia da solicitagéo deste documento e a
avaliag@o técnica operacional da empresa, se a empresa estd apta a fornecer os servigos
ora objeto da contratacio. Avaliar se a empresa estd devidamente certificada no orgéao
competente para exercer os servigos que pretende oferecer. E, certamente, a empresa Meira
e Luna comprovou isto.

Nao foi solicitado Alvara de Organizagao Contabil de Sociedade no Edital, nem no
anexo | do edital, tampouco em seu anexo [l. Até porque comprovar o responsavel técnico
poderia ser realizado nos atestados apresentados na comprovagéo técnico profissional
solicitada no subitem 9.2 do anexo I do instrumento convocatério. Ainda, mesmo que a
empresa declarada vencedora néo o identificasse, a pregoeira poderia a qualquer momento
fazer diligéncia, de acordo com os subitens 7.10, 12.1 e 21.3 do Edital, bem como paragrafo
unico do art. 14 e §3° do art.141 do Reguiamento Interno de LicitagSes, Contratos e
Convénios do IPA, complementando as informagdes.

Mesmo que inexistisse previs&o que admitisse as diligéncias, no reguiamento da
licitagao no rito do pregéo, essa atitude de sanar erros e omissdes simples seria admissivel,
em prestigio aos principios da eficiéncia, da competitividade e da razoabilidade. Essas
normas servem de fundamento para evitar desclassificagdes motivadas por erros e omissdes
de pouca relevancia, desde que tal corregao ndo desrespeite o interesse publico ou afronte
o tratamento isondmico entre os participantes.

Né&o vislumbramos que a informagao a destempo, sobre a indicagao do responsavel
técnico, apresentando um documento n&o solicitado no Edital (alvara), gere prejuizos acs
demais participantes, altere a substéncia das propostas, dos documentos ou sua validade
juridica. Cogitar tal atitude como prejudicial, em razao do argumento de que ela deixaria de
prestigiar a vitéria no certame aquele licitante que cumpriu precisamente as formalidades,
inviabilizaria qualguer outra possibilidade de saneamento.

Realmente, a razdo de ser do formalismo licitatério & o atendimento ao interesse
plblico. O formalismo & um meio, ndo um fim em si mesmo, sendo ilegitimo que ele se
imponha em detrimento da selegdo da melhor proposta. O Principio do Formalismo
Moderado é quem norteia a legislagao.



Com relagdo a segunda questio apresentada pela RECORRENTE, referente ao
subitem 1.3.1 do anexo !l do instrumento convocatdrio, vemos novamente a mesma questao
do alegado inicialmente. As Certidoes emitidas pelo TJPE para os processos no PJe —
Processo Judicial Eletrdnico nao foram solicitadas no anexo 1l, nem no anexo | do Edital,
portanto ndo sdo de apresentagéo obrigatorias pelos licitantes neste certame.

Além do que, como dito nas contrarrazées, a RECORRENTE indicou o link de acesso
para o website do Tribunal de Justica de Pernambuco, em suas razbes de recurso, onde &
possivel emitir a certiddo de faléncia relativa aos processos eletronicos, podendo a
Pregoeira, assim emitir se achar necessario ou solicitar documentagio a licitante, efetuando
as diligéncias, independentemente de a RECORRENTE ter informado o fink, pois o website
é de conhecimento publico.

Assim, em determinadas situagdes, pode-se justificar que questilinculas
procedimentais, que nfo atentem contra a isonomia entre 0s licitantes, sejam prescindidas
em favor da busca de uma proposta mais vantajosa para o Poder Publico. Neste diapasao,
vale transcrever as licdes de Lucas Rocha Furtado, representante do Ministério Publico junto
ao Tribuna! de Contas da Unido: “A desclassificago de uma proposta pode ler dois
fundamentos bésicos: vicios formais e prego” (TCU - Acérdéo n® 2.231/2006 - 2% Camara)

O primeiro fundamento, indicado no art. 56, Vi, da Lei n° 13.303/16, suscita algumas
duvidas porque desconformidades insignificantes entre as propostas e o edital nao devem
dar causa a desclassificagdo, A desconformidade ensejadora da desclassificacao de uma
proposta deve ser substancial & lesiva & Administra¢ao ou aos outros licitantes. E preferivel
admitir proposta com vicios formais de apresentacao, mas vantajosa no contetido, do que
desclassifica-la por rigorismo formal e incompativel com o carater competitivo da licitagao.
Tanto o & que o inciso VI, do art. 56 da Lei 13.303/16 afirma: "apresentem desconformidade
com outras exigéncias do instrumento convocatorio, salvo se for possivel a acomodag¢éo a
seus termos antes da adjudicacdo do objeto e sem que se prejudique a atribuigéo de
tratamento isonémico entre os licitantes.” grifos nossos.

Quanto ao Gltimo argumento trazido pela RECORRENTE, também néo assiste razao,
pois que, como bem informado em suas contrarrazées, 0 beneficio do vale transporte deve
ser concedido tao somente aos empregados que utlizarem o transporte publico no
deslocamento de casa para o trabalho. Como a Meira e Luna sé tem despesa estimada com
vale transporte com o profissional de “Assistente Contébil”, apresentou o custo apenas com
este.

Assim, ndo ha de se falar na hip6tese de omisséao, mas efetivamente na apresentagao
de planilha de custos com fundamento na realidade da organizagdo empresarial da
RECORRIDA.

Qutrossim, resta claro que o subitem 10.5., 1ll, do Anexo | - Termo de Referéncia €
bastante claro ao dispor que “Quaisquer custos diretos ou indirefos omitidos da proposta
comercial ou incorretamente cotados serdo considerados inclusos no prego, néo sendo
admitidos pleitos de acréscimo a esse ou a qualquer titulo, devendo o objeto licitado ser
prestado sem qualquer 6nus adicional para o IPA”. Em outras palavras, caso a licitante
vencedora demonstre alguns custos incorretos, ou omitidos em sua proposta final, ela,
licitante arcara com esse énus.



Os custos demonstrados pela empresa declarada vencedora s&o os custos que ela
tem, de acordo com a realidade dela, e na contratacao sera cobrado desta forma. Caso tenha
alguma alteragéo, o 6nus continuara dela e ndo podera repassar para o IPA. Em nada este
item vai alterar o valor da proposta ja apresentada pela empresa ja declarada vencedora do
certame.

Diante do exposto, em nenhum momento a analise e julgamento realizada pela
Pregoeira foi desvinculada do edital regedor do certame.

Por fim ndo assiste razao a RECORRENTE.

A Pregoeira apresentou suas razdes, discordando das razdes ali postas, pois ao
contrario do que estas afirmam, verifica-se a contrario sensu que a Pregoeira observou, sim,
as regras contidas na Lei de Licitagbes e Contratos e no Edital, ndo carecendo a deciséo da
referida Pregoeira qualquer reparo.

DO PARECER

Destarte, considerando tudo o que aqui foi analisado e demonstrado, fez bem a
Pregoeira/CPL-Il que recebeu inteiro teor do recurso administrativo hierarquico, das razées
de recurso, das contrarrazoes, e, no mérito manteve sua decisdo em declarar vencedora a
empresa MEIRA E LUNA CONTABILIDADE LTDA — EPP, CNPJ n°® 16.455.124/0001-00,
negando provimento ao recurso interposto.

Deste modo, nos posicionamos pelo prosseguimento do feito.

E decisso que submetemos & Presidéncia do IPA s.m.].

Recife, 27 de margo de 2023.

Weidson arinhp eitas Uchoa
Coordenador do Nucleo Juridico

/
D, Cone.
Moagir‘Sales de Araujo Netto

Analista



